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Zur Einfiihrung

Im Auftrag der Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS) hat das Institut fiir
Demoskopie Allensbach in einer reprasentativen Umfrage die Erfahrungen der
Biirgerinnen und Biirger mit der Rechts- und Verwaltungssprache sowie ihre
Einstellungen dazu ermittelt. Zwischen dem 29. November und 13. Dezember
2008 wurden insgesamt 1814 bevolkerungsrepréasentativ ausgewahlte Personen
ab 16 Jahre von Interviewerinnen und Interviewern des Allensbacher Instituts
mit einem standardisierten Fragebogen miindlich-personlich befragt (»face-to-
face«).

Die Untersuchung sollte zum einen den Kreis derjenigen ermitteln, die mit
Rechtssprache zu tun haben oder Verwaltungsschreiben erhalten. Zum anderen
sollte erfragt werden, wie die Bevolkerung die Verstédndlichkeit der Rechtsspra-
che einschitzt. Dabei standen als Leitfragen im Vordergrund, welche Verstand-
nisprobleme beim Lesen solcher Texte auftreten, inwieweit dies fiir die Betrof-
fenen in der Vergangenheit Nachteile zur Folge hatte und fiir wie wichtig es die
Sprachgemeinschaft erachtet, Verstandlichkeitsbarrieren abzubauen. Klagen
iiber die vermeintliche oder tatsdchliche Unverstandlichkeit der Gesetzes- und
Amtssprache haben schon seit der Antike Tradition.! Ziel der hier vorgelegten
Erhebung war es, die Rezeption von Rechtssprache aus Sicht der Biirgerinnen
und Biirger aktuell auf reprasentativer Basis zu ermitteln.

Die Studie ist als eine erste Sondierung auf hohem Abstraktionsniveau zu
verstehen, die in Folgeuntersuchungen vertieft werden miisste, zum Beispiel
zur Verstandlichkeit bestimmter, konkret vorgegebener Texte, die in juristischer
Fachsprache beziehungsweise in einer der Gemeinsprache angendherten Spra-
che verfasst wurden.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zusam-
menfassend dargestellt und kommentiert. Dabei handelt es sich um subjektive
Einschatzungen und Meinungen der Befragten, nicht um die Darstellung von
Fakten. Ein Auszug aus dem Fragebogen findet sich im Anhang.

Die Studie wurde gefordert vom Arbeitskreis selbstandiger Kultur-Institute
e. V. (AsKI) aus Mitteln des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages.

! Siehe dazu Hemner Liick (2008): ,,Von der Unverstandlichkeit des Rechts. Die historische Di-
mension aus rechtsgeschichtlicher Sicht.” In: Karin M. Excaaorr-Cyrus/GErp AnTOs (Hrsg.):
Verstindlichkeit als Biirgerrecht? Die Rechts- und Verwaltungssprache in der dffentlichen Diskussi-
on. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag (= Thema Deutsch 9), S. 21-44;

JurTa LimsacH (2008): , Sprachzucht ist ein Beitrag zur Demokratie.” In: Karin M. ExcHHOFF-
Cyrus/Gerp AnTos (Hrsg.): a. a. O., S. 371-377.



Die Mehrheit der Bevolkerung hat sich immer wieder mit
Schreiben von Amtern, Behorden, Gerichten oder
Anwaltskanzleien auseinanderzusetzen

Nahezu alle erwachsenen Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger hatten der
Umfrage zufolge schon einmal mit Schreiben von Amtern, Behdrden, Gerichten
oder Anwaltskanzleien zu tun. Nur 6 Prozent der Befragten gaben an, solche
Schreiben ,nie” zu erhalten, darunter iiberdurchschnittlich viele junge Men-
schen. Die Mehrheit der Bevolkerung sieht sich damit , (eher) selten” (54 Pro-
zent) oder ,,ab und zu” (31 Prozent) konfrontiert, 7 Prozent sogar , haufig”.

Manner sind — wohl als ,,Haushaltsvorstande” im traditionellen Sinne — nach
eigenen Angaben haufiger Adressaten solcher Schreiben als Frauen, Personen
mittleren Alters haufiger als dltere Personen (Schaubild 1).

Schaubild 1

38 Prozent der Bevélkerung erhalten ,haufig” oder ,ab und zu”
Schreiben von Amtern, Behdrden, Gerichten oder Anwalts-
kanzleien, 54 Prozent nur ,selten”, 6 Prozent ,nie”

Es erhalten Schreiben von Amtern, Behérden, Gerichten oder

Anwaltskanzleien - Keine
haufig” ,ab und zu” .(ehen selten” nie” ﬁ?gk{jegg
gy~ R S ]
C - -
Frauen 57 ‘ 8 H 1
16- bis 29-J&hrige 55 ‘ 16 H 1
30- bis 44-Jéhrige [+ 49 H ‘ 3
45- bis 59-Jéhrige 1 51 ‘3‘ ‘ 3
60-Jéhrige und Altere 3 29 60 ‘ 7 H 1
Basis: Bundesrepublik Deutschiand, Bevalkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008 © IfD-Allensbach

Mit der hier gewidhlten Abgrenzungsfrage ,Wie oft erhalten Sie Schreiben
von Amtern, Behorden, Gerichten oder Anwaltskanzleien?” wurden bewusst
Texte angesprochen, die mit grofler Wahrscheinlichkeit in juristischer Fach-
sprache verfasst sind oder in wesentlichen Teilen Elemente der Rechtssprache
enthalten. Hervorgehoben sei jedoch, dass viele Biirgerinnen und Biirger auch
in anderen Beziigen, zum Beispiel im , Kleingedruckten” auf Kauf- oder Versi-
cherungsvertrdagen, mit Rechtssprache konfrontiert sind, sodass der Kreis der
im weitesten Sinne Betroffenen fast alle Personen ab 16 Jahre umfassen diirfte.



Ein GroRteil der Biirgerinnen und Biirger hat Probleme,

Schreiben von Amtern, Behérden, Gerichten oder

Anwaltskanzleien zu verstehen

Obwohl viele Menschen Verstandnisschwierigkeiten nur ungern eingeste-
hen, geben insgesamt 86 Prozent der Befragten zu, Schwierigkeiten beim Le-
sen der Schreiben von Amtern, Behérden, Gerichten oder Anwaltskanzleien zu
haben, darunter 20 Prozent , hdufig” und 41 Prozent zumindest ,ab und zu”.
Keine Verstandnisprobleme haben nach eigener Angabe nur 10 Prozent der
Bevolkerung; bei denjenigen, die solche Schreiben haufig erhalten, sind es 13

Prozent (Schaubild 2).
Schaubild 2

61 Prozent der Bevoélkerung haben ,haufig” oder ,ab und zu”
Probleme, Schreiben von Amtern, Behérden, Gerichten oder
Anwaltskanzleien zu verstehen
Frage an Personen, die Schreiben von Amtern, Behérden, Gerichten, Anwaltskanzleien bekommen:

»Wenn Sie ein solches Schreiben erhalten, wie oft haben Sie dann Probleme zu verstehen,

was damit gemeint ist?”

Bevolke- Personen, die Schreiben von Amtern,
~rung Behdrden, Gerichten, Anwaltskanzleien
insgesamt bekommen -

Lhaufig” Lab und zu” Jselten”
% % % %
Es haben Probleme, amtliche
Schreiben zu verstehen 86 85 93 87
und zwar: héufig 20 34 27 15
ab und zu 4] 30 51 40
selten 25 21 15 32
Es haben keine Probleme damit 10 13 [ 9
unentschieden, keine Angabe 4 2 1 4
100 100 100 100
Bassis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008 ©IfD-Allensbach

Die Verstandnisschwierigkeiten sind keineswegs auf Personen mit einfacher
Schulbildung beschrénkt. Auch 81 Prozent der Befragten mit Abitur oder Stu-
dium haben nach eigener Auskunft Probleme, die Rechts- oder Verwaltungs-
sprache zu verstehen, darunter 39 Prozent ,ab und zu” und 13 Prozent sogar

,haufig” (Schaubild 3).




Schaubild 3

Auch viele Personen mit Abitur oder Studium r&umen ein,
Probleme mit der Rechtssprache zu haben

Frage an Personen, die Schreiben von Amtern, Behérden, Gerichten, Anwalfskanzleien bekommen:
.Wenn Sie ein solches Schreiben erhalten, wie oft haben Sie dann Probleme zu verstehen,

was damit gemeint ist?”

Personen, die Schreiben von Amtern, Behdrden,
Gerichten, Anwaltskanzleien bekommen

mit —
insgesamt I einfacher  Miftierer  Abitur, |
Schulbildung  Reife Studium
% % % %
Es haben Probleme, amtliche
Schreiben zu verstehen 89 88 86 81
und zwar: héufig 2] 28 16 13
ab und zu 43 40 43 39
selten 25 20 27 29
Es haben keine Probleme damit 9 8 9 15
unentschieden, keine Angabe 2 4 5 4
100 100 100 100

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Personen ab 16 Jahre, die Schreiben von Amtemn, Behérden,
Anwaltskanzleien bekommen

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008 ©IfD-Allensbach

,Gut verstandlich” findet die Rechtssprache nur etwa jede achte befragte
Person (13 Prozent). Die meisten urteilen mit , weniger gut verstandlich” (65
Prozent) oder gar ,vollig unverstandlich” (17 Prozent). Selbst Befragte mit ho-
herer Schulbildung halten Rechts- und Verwaltungstexte nur zu 18 Prozent fiir
,gut verstandlich”. Personen mit einfacher Schulbildung bewerten sie zu 25

Prozent als ,,vollig unverstandlich” (Schaubild 4).
Schaubild 4

Nur jeder Achte findet die Rechtssprache gut verstédndlich

.Wenn man ein Schreiben von einem Amt, einer Behérde, vom Gericht oder einer Anwaltskanzlei
erhdlt, ist dieses Schreiben ja in der Regel in der juristischen Fachsprache, der sogenannten Rechts-
sprache, verfasst. Wie ist Inr Eindruck: Wie gut ist diese Rechtssprache im Allgemeinen verstédndlich?
Wurden Sie sagen ...”

Frage:

Schulbildung -
Bevolkerung I einfache Mittlere Abitur, |
insgesamt Schulbildung  Reife Studium

»gut verstéindlich™

&

59
,weniger gut verstdndlich"— | 65 69
69
. o 25
,,VOllig unverstdndlich™ 17 15
) 9
unentschieden, 5 6 5 a

keine Angabe

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevoélkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008

©IfD-Allensbach




Bei einem Teil der Befragten, die haufiger rechtssprachliche Texte erhalten,
gibt es offenbar , gewisse Lerneffekte”. Immerhin 22 Prozent von ihnen beurtei-
len die darin verwendete Sprache als , gut verstandlich”. Aber ebenso viele in
dieser Zielgruppe, die dfter mit Rechtstexten zu tun haben, sagen, dass solche
Schreiben ,,vollig unverstandlich” seien (weitere 22 Prozent).

Aufschlussreich ist, dass auch Personen, die nach eigener Angabe praktisch
nie selbst Verwaltungsschreiben erhalten oder mit juristischer Fachsprache zu
tun haben, die Rechtssprache ganz allgemein mehrheitlich fiir ,weniger gut
verstandlich” (41 Prozent) oder ,vollig unverstandlich” (17 Prozent) halten —
soweit sie sich dariiber iiberhaupt ein Urteil zutrauen (Schaubild 5). Hierin zeigt
sich, dass die hdufige Bewertung der deutschen Rechtssprache als schwer ver-
standlich offensichtlich nicht nur auf konkreten Erfahrungen von Laien beim
Lesen solcher Texte beruht, ,,sondern auch aus habitualisierten Urteilen, die das
Stereotyp vom schwer verstandlichen Gesetz perpetuieren”?, resultiert.

Schaubild 5

Auch Personen, die selbst nur ,selten” oder ,nie” in Rechts- oder Verwaltungs-
sprache verfasste Schreiben erhalten, bewerten die Rechtssprache mehrheitlich
als ,weniger gut versténdlich” oder gar ,vollig unversténdlich”

Frage: ,Wenn man ein Schreiben von einem Amt, einer Behdrde, vom Gericht oder einer Anwaltskanzlei erhdilt, ist
dieses Schreiben ja in der Regel in der juristischen Fachsprache, der sogenannten Rechtssprache, verfasst.
Wie ist Ihr Eindruck: Wie gut isf diese Rechtssprache im Allgemeinen versténdlich? Warden Sie sagen ...”

Personen, die Schreiben von Amtern, Behérden,
Gerichten, Anwalfskanzleien bekommen -

Bevolkerung |haufig”  ,abund  selten” i

ie”
insgesamt zu”
»gut versfdndlich”i E n
41
,weniger gut verstdndlich’- 65
54 68 68
17
,Vollig unverstdndlich”—————— 17 22 21 15 28
unentschieden, "5 7 4

keine Angabe

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008 © IfD-Allensbach

2 Inco H. WARNKE: ,Schwerverstandlichkeitsannahme als Stereotyp. Die Differenz von Kennt-
nis und Beurteilung der deutschen Gesetzessprache.” In: Kext D. Lercn (Hrsg.): Recht ver-
stehen. Verstindlichkeit, Missverstindlichkeit und Unverstindlichkeit von Recht. Berlin/New York:
Walter de Gruyter (= Die Sprache des Rechts 1), S. 444.



Allgemeinverstéandlichkeit hat bei den Befragten Vorrang
vor der Verwendung juristischer Fachsprache

Beim Abwédgen zwischen der Notwendigkeit, sich in Amts- oder Behor-
denschreiben juristisch korrekt ausdriicken zu mdiissen (juristische Fachspra-
che), auf der einen Seite und allgemeiner Verstandlichkeit dieser Texte auch fiir
juristische Laien auf der anderen Seite entschieden sich 70 Prozent der Befrag-
ten dafiir, dass sich die Verfasserinnen und Verfasser dieser Schreiben mdéglichst
einfach und klar ausdriicken und weitgehend auf Fachtermini verzichten soll-
ten. Nur 20 Prozent halten es in vielen Fallen fiir unumganglich, ,,solche Schrei-
ben in der Rechtssprache zu verfassen, auch wenn die juristische Fachsprache
nicht immer leicht zu verstehen ist” (Schaubild 6).

Schaubild 6

Die groBe Mehrheit der Bevdlkerung legt auf Verstandlichkeit
gréBeren Wert als auf die Verwendung juristischer Fachsprache

Frage: .Im Folgenden unterhalfen sich zwei tber die Sprache, die in den Schreiben von Amtern, Behorden,
Gerichten oder Anwaltskanzleien verwendet wird. Wer von beiden sagt eher das, was auch Sie denken?”

Es stimmen zu -
,Bei den Schreiben von Amtern, Be-
hérden, Gerichten und Anwaltskanz-
leien kommt es meiner Meinung nach
einfache vor allem darauf an, dass man versteht,

was gemeint ist. Daher solite man sich

Xnddkla,z _ in solchen Schreiben auch méglichst
us. rucks einfach und klar ausdricken und weit-
weise gehend auf Rechtssprache verzichten.’)

.Das sehe ich anders. Das Wichtigste

bei solchen Schreiben ist, dass sie mdg-

lichst genau und sachlich korrekt sind.
PR Dafur ist es in vielen Féllen nun mal nétig,
}lgg'f’lfche solche Schreiben in der Rechtssprache
sprache zu verfassen, auch wenn die juristische

Fachsprache nicht immer leicht zu
yerstehen ist.”

unentschieden “
Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevoélkerung ab 16 Jahre

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008 ©IfD-Allensbach




Am meisten stoéren erklarungsbediirftige Fachbegriffe und

umstandliche Formulierungen

Zu den vermeidbaren Verstandlichkeitsbarrieren zdhlen aus Biirgersicht vor
allem umsténdliche Formulierungen (, Bandwurmsétze und Wortungetiime*)3
sowie Fremdworter und Fachbegriffe, die nicht geniigend erklart werden. Auch
empfinden viele die Sprache in Rechts- und Verwaltungstexten oft als ,,zu abge-
hoben” oder , unpersonlich”. Von manchem wird auch eine oftmals , veraltete

Sprache” oder ein , unhéflicher Ton” beklagt (Schaubild 7).

Schaubild 7

Was an der Rechtssprache vor allem stort:
umstdandliche Formulierungen, Fremdwoérter,
Fachbegriffe ohne ausreichende ErklGrungen

Gibt es darunter etwas, das auch Sie fter stort?”
(Vorlage einer Liste, Mehrfachnennungen moglich)

Was mich stort -
Die Sditze sind oft zu umstéindlich formuliert. 71%

Frage: .Im Folgenden ist einiges aufgeschrieben, was uns andere gesagt haben, was sie an der Rechtssprache stort.

Es werden zu viele Fachbegriffe bzw.
Fremdwérter verwendet.

Die Fachbegriffe, die verwendet
werden, werden nicht genug erkidirt.

Die Sprache ist off zu abgehoben.

Die Schreiben sind oft zu unpersénlich. 40

Die Sditze sind oft zu lang.

Die Schreiben sind oft uniibersichtlich.

Der Ton in solchen Schreiben ist oft unhéflich.

Die Sprache klingt manchmal veraltet. 29

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008

©IfD-Allensbach

3 SteraN AREND (2008): ,,,Bandwurmsdtze und Wortungetiime’. Die soziale Pflegeversi-
cherung und die deutsche Sprache.” In: Karin M. Eicanorr-Cyrus/GERD ANTOs (Hrsg.):
Verstindlichkeit als Biirgerrecht? Die Rechts- und Verwaltungssprache in der dffentlichen Diskussi-
on. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich: Dudenverlag (= Thema Deutsch 9), S. 268-283.
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Uber konkrete Nachteile, die ihnen aufgrund von Ver-
standnisschwierigkeiten erwachsen sind, berichten nur
wenige

Die Befragung ergab, dass die Verstindnisdefizite vieler Biirgerinnen und
Biirger beim Lesen von Schreiben der Amter, Behorden, Gerichte oder Anwalts-
kanzleien in den meisten Féllen folgenlos zu bleiben scheinen. Sehr viele finden
die Rechtssprache zu abstrakt oder unnétig schwer verstéandlich und argern sich
dariiber, aber an konkrete Nachteile, die ihnen daraus erwachsen sind, erinnern
sich spontan nur wenige. Immerhin 9 Prozent der befragten Personen sind auf-
grund von Verstandnisproblemen schon einmal hohere Kosten, zum Beispiel
durch Versdaumnisgebiihren, entstanden. Aber der grofien Mehrheit sind keine
konkreten Nachteile bewusst oder die Befragten erinnern sich nicht mehr daran.
Dies schliefst allerdings keineswegs aus, dass es in Wirklichkeit doch haufiger
als hier angegeben zu Fristversiumnissen, miihseliger, zeitaufwéandiger Ent-
schliisselung, iiberfliissigen, drgerlichen Laufereien, einem Hin und Her beim
Schriftverkehr, zu unnotigen Wartezeiten oder gar zu Leistungsverzogerungen
kommt (Schaubild 8).*

Schaubild 8

Viele haben Probleme, die Rechtssprache zu verstehen, aber Uber
dadurch entstandene Nachteile berichten spontan nur wenige

Frage: ,Sind lhnen schon einmal unnotige oder hdhere Kosten oder andere Nachteile entstanden, weil Sie ein
solches Schreiben nicht ganz verstanden und nicht angemessen reagiert haben?*
Falls ,Ja, andere Nachteile", Nachfrage: ,Was fir Nachteile waren das?* (offene Ermittlung, ohne Antwortvorgaben)

Es haben ,hdufig“, ,,ab und zu“ oder zumindest ,,selten”| o
P solche Sehreiben zu versteh I 56 %

Dadurch sind héhere Kosten entstanden sz

FristversGumnisse, Fristen konnten nicht einge- I 0,9

halten werden ’

Miihselige, zeif dndige Lektire, schwieri

Entschligselung i | 05

Viel Arger, unn6ﬁﬂe Laufereien, ein Hin und Her | 04

beim Schriftverkehr 4

Unnétige Wartezeiten, Leistungsverzégerungen |0,4

Andere Nachteile I 08

Nein, keine Nachteile bekannt _ 60,9

WeiB nicht mehr, unméglich zu sagen - 13,5
Hab‘e IL(eine Probleme, solche Schreiben zu - 10
unentschieden, keine Angabe . 4

Basis: Bundesrepublik Deufschland, Bevolkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008 © IfD-Allensbach

* Bei der Bewertung dieser Zahlen ist zu beachten, dass es sich um Antworten auf eine teilwei-
se offene Frage handelt. Bei gezielter Nachfrage wéren hier hohere Prozentwerte zu erwar-
ten.
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Bessere Verstandlichkeit von Rechts- und Verwaltungs-
texten ist ein wichtiges Anliegen weiter Kreise der
Bevodlkerung

Obwohl sich die meisten Biirgerinnen und Biirger nicht an konkrete Nachtei-
le erinnern, die ihnen aus fiir sie schwer oder gar unverstandlichen Formulierun-
gen in Rechts- oder Verwaltungstexten entstanden sind, stellt die Rechtssprache
nach Meinung grofier Teile der Bevolkerung offensichtlich eine vermeidbare
Kommunikationsbarriere dar. Insgesamt 84 Prozent der Bevolkerung halten es
fiir ,, wichtig” (42 Prozent) oder gar ,sehr wichtig” (weitere 42 Prozent), dass
Amter und Behdrden weniger juristische Fachsprache verwenden und sich in
ihren Schreiben einfacher und klarer, allgemeinverstandlicher ausdriicken. Nur
eine kleine Minderheit findet dies ,weniger” oder ,gar nicht wichtig” (12 bzw.
2 Prozent, Schaubild 9).

Schaubild 9

Bessere Verstdndlichkeit ist eine wichtige Forderung
in der Bevodlkerung; dies gilt auch fur Personen,
die solche Schreiben nur selten bekommen

Frage: ,Einmal ganz allgemein gefragt: Fur wie wichtig halten Sie es, dass Amter und Behérden

in ihren Schreiben weniger juristische Fachsprache verwenden und sich einfacher und
klarer ausdrticken?”

Personen, die Schreiben von Amtern,
Behorden, Gerichten, Anwaltskanzleien
bekommen und -

»sehr wichtig” \ Jhaufig”  ,abund  Lselfen  ,haufig” \
2u” oder oder ,ab
nie” und zu”

Verstandnisprobleme

unentschieden,

keine Angat [ss] [#]
e =
“wic ig”

»weniger
wichtig”

sehr

wichtig”

,wichtig”
»wichtig”

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevoélkerung ab 16 Jahre
Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10031, Dezember 2008 ©IfD-Allensbach
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die hier vorgelegte reprasentative Bevolkerungsumfrage zeigt, welche Er-
fahrungen die Deutschen mit der Rechts- und Verwaltungssprache haben und
wie sie dariiber denken.

Wie die Umfrage deutlich macht, ist die Mehrheit der erwachsenen Bevol-
kerung in Deutschland mit Schreiben von Amtern, Behorden, Gerichten oder
Anwaltskanzleien konfrontiert — insgesamt 92 Prozent erhalten solche , hdufig”,
,ab und zu” oder zumindest ,selten”. Bei der Frage nach der Verstandlichkeit
solcher Schreiben handelt es sich also um ein Thema von erheblicher gesell-
schaftlicher Bedeutung. Wenn ein Grofiteil der Bevolkerung Schwierigkeiten
hat, diese zu verstehen (86 Prozent der Befragten), besteht fiir Verwaltung und
Rechtswesen Handlungsbedarf, um eine erfolgreiche Kommunikation zu ge-
wahrleisten. Fiir die Biirgerinnen und Biirger sind an Bescheide, Verwaltungs-
akte, Gesetzestexte etc. bestimmte Rechte und Pflichten gekniipft. Daher ist es
unabdingbare Voraussetzung, dass sie solche Texte auch verstehen. Die Studie
ergab, dass Allgemeinverstdndlichkeit fiir die Befragten Vorrang vor der Ver-
wendung juristischer Fachsprache hat: 70 Prozent gaben an, dass sich die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter von Amtern, Behorden, Gerichten oder Anwalts-
kanzleien in ihren Schreiben méglichst einfach und klar ausdriicken sollten. Auf
die Verwendung von Fachbegriffen sollte nach Moglichkeit verzichtet werden.
Solche erklarungsbediirftigen Fachtermini (61 Prozent) sowie umstdndliche
Formulierungen (71 Prozent) storen die Befragten nach eigener Aussage am
meisten. Dabei handele es sich um vermeidbare Verstandnisbarrieren.

An konkrete Nachteile, die aus Verstandnisschwierigkeiten resultierten, er-
innerten sich spontan nur wenige. 9 Prozent der Befragten gaben jedoch an,
dass ihnen schon einmal hohere Kosten durch Probleme beim Verstehen von
Rechts- oder Verwaltungstexten entstanden seien. Als weitere negative Folgen
wurden vereinzelt Fristversaumnisse und damit verbundene Leistungsverzo-
gerungen sowie Zeitverlust durch miithsame Lektiire und iiberfliissige Laufe-
reien angefiihrt.

Insgesamt zeigt die Erhebung deutlich, dass eine bessere Verstandlichkeit
von Rechts- und Verwaltungstexten sehr vielen Biirgerinnen und Biirgern ein
wichtiges Anliegen ist. So halten es insgesamt 84 Prozent der Bevolkerung fiir
,wichtig” oder sogar ,sehr wichtig” (jeweils 42 Prozent), dass Amter und Be-
horden in ihren Schreiben weniger auf juristische Fachsprache zuriickgreifen
und sich einfacher und klarer ausdriicken, damit die Texte fiir alle Betroffenen
verstandlich werden.
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Auszug aus der Hauptbefragung (Dezember 2008)

Institut fiir Demoskopie Allensbach

Nach einigen Einleitungsfragen zu neutralen Themen:

iiber die Sprache, die in

den Schreiben von Amtern,
Behorden, Gerichten oder
Anwaltskanzleien verwendet
wird. Wer von beiden sagt eher
das, was auch Sie denken?”

1. | ,Einige Fragen zur deutschen ,gut verstandlich”
Sprache: Wenn man ein ~weniger gut verstandlich”
Schreiben von einem Amt, einer ,vollig unverstandlich”
Behorde, vom Gericht oder einer UNENTSCHIEDEN, KEINE
Anwaltskanzlei erhalt, ist dieses ANGABE
Schreiben ja in der Regel in der
juristischen Fachsprache, der
sogenannten Rechtssprache,
verfasst. Wie ist Thr Eindruck: Wie
gut ist diese Rechtssprache im
Allgemeinen verstandlich?
Wiirden Sie sagen ...”
2. | ,,Hier unterhalten sich zwei O: ,,Bei den Schreiben von

Amtern, Behorden, Gerichten
und Anwaltskanzleien kommt es
meiner Meinung nach vor allem
darauf an, dass man versteht,
was gemeint ist. Daher sollte
man sich in solchen Schreiben
auch moglichst einfach und klar
ausdriicken und weitgehend auf
Rechtssprache verzichten.”

U: ,,Das sehe ich anders. Das
Wichtigste bei solchen Schreiben
ist, dass sie moglichst genau
und sachlich korrekt sind. Dafiir
ist es in vielen Faillen nun mal
notig, solche Schreiben in der
Rechtssprache zu verfassen,
auch wenn die juristische
Fachsprache nicht immer leicht
zu verstehen ist.”
UNENTSCHIEDEN
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,Wenn Sie ein solches Schreiben
erhalten: Wie oft haben Sie dann
Probleme zu verstehen, was
damit gemeint ist? Wiirden Sie
sagen ...”

,haufig”

,ab und zu”

,selten”

,nie”*

UNENTSCHIEDEN, KEINE

ANGABE

*) Gleich iibergehen zu Frage 5

,,5ind Thnen schon einmal
unnotige oder hohere Kosten
oder andere Nachteile
entstanden, weil Sie ein solches
Schreiben nicht ganz verstanden
und nicht angemessen reagiert
haben?”

(Mehreres kann angegeben
werden)

,,Ja, hohere Kosten”
,,Ja, andere Nachteile
,,Nein”

,,Weifs nicht mehr, unmdglich zu
sagen”

KEINE ANGABE

%%

**) ,,Und was fiir Nachteile wa-
ren das?”

,Einmal ganz allgemein
gefragt: Fiir wie wichtig

halten Sie es, dass Amter und
Behorden in ihren Schreiben
weniger juristische Fachsprache
verwenden und sich einfacher
und klarer ausdriicken? Halten
Sie das fur ...”

»sehr wichtig”

»wichtig”

,weniger wichtig”

»gar nicht wichtig”
UNENTSCHIEDEN, KEINE
ANGABE
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,Im Folgenden ist einiges
aufgeschrieben, was uns andere
gesagt haben, was sie an der
Rechtssprache stort. Gibt es
darunter etwas, das auch Sie
ofter stort?”

(1) Es werden zu viele Fachbe-
griffe bzw. Fremdwdrter ver-
wendet.

(2) Die Fachbegriffe, die
verwendet werden, werden
nicht genug erklart.

(3) Die Schreiben sind oft zu
unpersonlich.

(4) Die Sétze sind oft zu lang.

(5) Die Sprache ist oft zu
abgehoben.

(6) Der Ton in solchen Schreiben
ist oft unhoflich.

(7) Die Sprache klingt manchmal
veraltet.

(8) Die Schreiben sind oft

uniibersichtlich.
(9) Die Satze sind oft zu
umstéandlich formuliert.
NICHTS DAVON
KEINE ANGABE

Wie oft erhalten Sie ,haufig”

Schreiben von Amtern, ,,ab und zu”

Behorden, Gerichten oder eher selten”

Anwaltskanzleien? Wiirden Sie ,nie”

sagen ...” UNENTSCHIEDEN, KEINE
ANGABE
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Thema Deutsch

Herausgegeben von der Dudenredaktion und
der Gesellschaft fur deutsche Sprache [GfdS].

Verstindlichkeit Band 9
als Birgerrecht?

Verstandlichkeit als Biirgerrecht?

DIR Ryshis wed W Die Rechts- und Verwaltungssprache
WHCoTLSSEAL LR LI A N in der 6ffentlichen Diskussion

affestlirhem Dishwprion

384 Seiten. Kartoniert.
ISBN 978-3-411-04314-9
25,- € [D];

25,70 € [A]; 43.90 CHF

Juristenlatein und Beamtendeutsch — dieser Band beleuchtet
das Dilemma der deutschen Rechtssprache. Warum sind
Gesetzes- und Verwaltungstexte so schwer verstandlich?
Wie kann Verwaltungssprache blrgernah gestaltet

werden — und kann dies zum Burokratieabbau beitragen?

Ist eine vollkommene Transparenz Uberhaupt realistisch

und sinnvoll? Mussen bestimmte Rechtsnormen nicht
vielmehr interpretierbar und auslegungsfahig bleiben?



